SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 520/2021-30

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||  GGczIEE .
. -stipeného advokatom [
I oot uzneseniu Krajského sudu v Nitre &. k. 2To0s/22/2021 z 22. marca 2021
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 2Tost/22/2021 z 22. marca 2021 bolo poruSené
zédkladné pravo stazovatela na osobntl slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky ajeho prdvo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania
podrla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 2Tost/22/2021 z 22. marca 2021 zruSuje a vec
mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre j e p o vinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 576,12 eur a zaplatit’
ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost'ou dorucenou tGstavnému sudu 5. mdja 2021 doméha vyslovenia
porusenia zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim krajského stidu, ktorym bola zamietnuta jeho st'aznost’ proti uzneseniu okresného
stdu, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie z vizby. Stazovatel’ sa doméha zruSenia
napadnutého uznesenia.



I1.

2. Stazovatel bol uznesenim okresného sudu z 1. marca 2020 vzaty do vézby s tym, ze lehota vézby
zacala plynat’ 27. februara 2020. Stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie za obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona
s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestné¢ho zékona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze od roku 2015
az do zadrzania si zadovazoval pervitin a marihuanu, ktoré prechovaval a nasledne distribuoval
piatim zistenym osobam. Ddévod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vychadzal
z obavy, ze stazovatel v pripade ponechania na slobode bude pokracovat’ v péchani trestnej
¢innosti, ked’ze stazovatel’ sim drogy nielen uzival, ale aj po dlhSiu dobu distribuoval, ¢o vyplyvalo
z vysluchov svedkov, na zdklade ktorych mu bolo vznesené obvinenie. Sud dalej poukazal
na to, ze stazovatel’ bol trestnym rozkazom z jula 2019 uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, za ¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odinatia slobody so skiSobnou
dobou do 6. decembra 2020. Z rovnakych skutocnosti nebol prijaty pisomny slub stazovatela
a vézba nebola nahradena dohl'adom, ked’Ze neboli zistené vynimo¢né okolnosti pripadu.

3. Na stazovatela bola 4. augusta 2020 podand obzaloba, priCom spachanie skutkov v podstate
v zneni tak, ako bolo vznesené obvinenie, malo byt preukdzané z vysluchov Siestich svedkov,
ktorym mal stazovatel' distribuovat’ drogy. Prokurator v obzalobe skonstatoval, Ze znaleckym
posudkom malo byt zistené, ze stazovatel nemd chorobny sklon k uZzivaniu alkoholu a drog
a spachanie skutku mé byt preukazané aj zo zdznamu z telekomunikacnej prevadzky. Stazovatel
spachanie skutku popiera, pricom v konani sa postupuje priebeznym nariad’ovanim hlavnych
pojednéavani, na ktorych su vypoctivani svedkovia, priCom aj vypovede svedkov, ktorych navrhol
prokurator ana zdklade ktorych bolo vznesené obvinenie, si odliSné od toho, ako vypovedali
v pripravnom konani. Svedkovia navrhnuti staZovatelom popieraju spachanie skutkov
aako pachatelov trestnej cinnosti, pre ktord bola podana obzaloba, oznacuji aj svedkov,
ktori vypovedali proti stazovatelovi. Hlavné pojedndvanie 24. marca bolo odrocené
na 26. april 2021 s tym, Ze prokurator Ziadne d’alSie ndvrhy na dokazovanie nemal a pojednavanie
bolo odrocené len pre ucely doplnenia dokazov zo strany st’azovatela.

4. Stazovatel sa v priebehu pripravného konania, ako aj konania pred stdom domahal niekol’kokrat
prepustenia z vizby, kedZe podl'a neho dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku pominuli. Poslednu ziadost’ o prepustenie z védzby podal staZzovatel 17. februara 2021.
Okresny sud uznesenim z 3. marca 2021 ziadost' staZzovatel'a zamietol, ked’ konStatoval trvanie
viazobnych dovodov. Podl'a odovodnenia uznesenia okresné¢ho stidu z vykonaného dokazovania
na hlavnom pojedndvani nemozno dospiet’ k zaveru, ze by pominulo podozrenie zo spachania
skutku. DO6vodnii obavu z pokracovania v trestnej cinnosti okresny sud vyvodil zrovnakych
skutocnosti, ako pri vzati stazovatela do vidzby. Stazovatel Ziadal védzbu nahradit’ prijatim
pisomného slubu a prijatim zaruky za jeho d’alSie spravanie jeho matkou ako ddveryhodnou
osobou, ktora uviedla, Ze nemala vedomost’ o tom, Ze by bol dlhoroénym konzumentom marihuany.
Sud poukazal na to, ze Ciastocna zmena vypovedi svedkov, ako aj osobné a rodinné pomery
stazovatel’a nie je mozné povazovat’ za vynimoc¢né okolnosti pripadu.



5. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, ktoru odovodil tym, Ze okresny sud
sanevysporiadal s tym, ze svedkovia obzaloby diametrdlne zmenili svoje vypovede,
a to predovSetkym v jeho prospech. Stazovatel vytkol okresnému sudu, ze svedkov povazoval
za nedoveryhodnych alebo ich vypovede vobec nebral do uvahy. Podla stazovatela svedeckymi
vypoved’ami bola zoslabena dévodnost’ podane;j obzaloby, osobitne
vtej Casti, vktorej samuzavinu kladie spachanie trestnej Cinnosti na viacerych osobach.
Podl'a stazovatela nie je ziaden dokaz o tom, ze by bola dana obava z pokracovania v trestnej
¢innosti, a stale sa len opakuju skuto¢nosti uvaddzané v case jeho vzatia do vézby.

6. Krajsky std napadnutym uznesenim staznost’ st'azovatel'a zamietol, ked zistil, Ze rozhodnutie
okresného sudu je zakonné, kedze zistené skutoCnosti nasvedcuji ddovodnosti vzneseného
obvinenia. Krajsky sid doplnil, ze v priebehu konania sa dokazy nevyhodnocujii v miere
ako pri rozhodnuti vo veci. Krajsky sud nezistil splnenie podmienok na nahradenie vézby prijatim
zaruky doveryhodnej osoby a dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika, ktoré povazoval
za nedostato¢né vzhl'adom na osobu st'azovatela a na skutoCnost, Zze sa mal v minulosti dopustat’
trestnej ¢innosti, ako aj dvanéstich priestupkov na useku cestnej premavky. Krajsky sud v Nitre
zhodnotil, Ze vizba stazovatel'a je nad’alej nutna, pri¢om ani dizka vizby nie je neprimerana.

I11.

7. Podl'a stazovatela okresny a krajsky sud pri jeho ziadosti o prepustenie z vizby rozhodli
vrozpore s § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, kedZze sa zamerali len na zavaznost
vznesené¢ho obvinenia bez akékol'vek nového dokazu, ktory by odovodioval potrebu ponechania
staZzovatela vo vdzbe. Podl'a staZovatel'a vSeobecné sudy opakovane opisuju tie isté skutocnosti
ako v predchadzajucich uzneseniach o jeho vizbe, pricom nezohl'adiiuji zmenu vypovedi svedkov.
Preto podl'a staZovatel'a doslo k poruSeniu jeho zékladnych prav. Stazovatel’ osobitne zddraziiuje,
ze zéaver sudu o tom, Ze mal predavat’ marihuanu, nie je podloZené ni¢im inym len tvrdenim troch
svedkov, ktori odmietli pred sidom vypovedat. Ani pri osobnej, ako aj domovej prehliadke
neboli u stazovatela ndjdené¢ Zziadne drogy. Napadnuté uznesenie krajského sudu povazuje
stazovatel’ za nedostatoCne odovodnené pre nedostatok argumentov pre a proti d’alSiemu trvaniu
viazby. Okrem toho napadnutému rozhodnutiu vytkol to, Ze napriek tomu, Ze osoba ponukajica
zaruku bola sidmi vyhodnotena ako doveryhodna, jej zaruka prijata nebola.

8. Krajsky sud sa podanim z 5. oktobra 2021 vyjadril k Ustavnej staznosti tak, Ze ju povazuje
za nedovodnu. Uviedol, Ze v odovodneni sa naleZite vysporiadal s dovodmi na d’alSie trvanie
preventivnej vizby, reSpektujlic ustanovenia o maximalnej lehote trvania vézby.

9. Stazovatel podanim z 18. oktobra 2021 zotrval v plnom rozsahu na ddvodoch uvadzanych
v ustavnej st'aznosti. Uviedol, ze 6. oktobra 2021 bol prepusteny z vizby na slobodu.

Iv.

10. Obsahom zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy je ustanovenie,
podla ktorého osobu mozno do védzby vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom
ana zédklade rozhodnutia sudu. Ustavny ramec dopliiaji ustanovenia dohovoru, konkrétne
¢l. 5 ods.1 pism. c¢) dohovoru, podla ktoré¢ho nikoho nemoZno pozbavit slobody, pokial
sa tak nestane v sulade s konanim ustanovenym zakonom, ak s opravnené dovody domnievat



sa, ze je potrebné zabranit osobe v spachani trestného Cinu alebo v uteku po jeho spachani,
a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, podla ktorého kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spoésobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

11. Z ustavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vézbou
moze nastat’ len z dovodov ustanovenych zakonom. Preto prava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou stiéastou ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06). Obsahom
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujuci o jej vizbe skiumal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’
ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, priCom ak sa rozhodne trestne stthant osobu do vizby
vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IV. US 207/07, IIL. US 115/08). Z judikatiry astavného
sadu (III. US 417/2011) vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt’ su¢asne splnené formalne
predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie o vzneseni
obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat’ skutocnosti osvedCujice
kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany
a ma znaky trestného ¢inu, a ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil a zaroven musi existovat’
niektory z vdzobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku.

12. Podstatou namietok stazovatel’a je, ze krajsky sud oddvodnil d’alsie trvanie preventivnej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona tym, ze st'azovatel’ je obvineny zo zavaznej drogovej
trestnej Cinnosti, pricom nezohl'adnil zmenu dokaznej situacie, ktord nastala v konani pred sidom
poc¢as hlavného pojednavania v porovnani s dokaznou situdciou v pripravnom konani. Ulohou
ustavného sudu pri preskiimani tGstavnosti viazby v §tadiu sudneho konania nie je posudzovat’ mieru
podozrenia staZzovatel'a zo spachania Zalovaného trestného ¢inu. Pokial’ by Ustavny sid predbezné
hodnotenie dokazov vykonal, atrahoval by si pravomoc vSeobecnych sudov, ktora mu z hladiska
subsidiarity neprislucha (obdobne aj III. US 523/2021, bod 18, III. US 518/2021, bod 13). Ustavny
sud z hladiska materialnej podmienky vizby tykajucej sa dovodnosti podozrenia zo spachania
trestného €inu staZovatel'om v §tadiu siidneho konania je vSak opravneny posudit’, ¢i sa vSeobecny
sud dostatocne vysporiadal s namietkami staZovatela v ziadosti o prepustenie z vizby.
Pri rozhodovani o vézbe v neskorSom Stadiu trestného konania pred sidom potom, ako boli sidom
vykonané dokazy na hlavnom pojednavani, je potrebné, aby sid rozhodujici o vdzbe sa dostatocne
vysporiadal s ndmietkami st'azovatela, do akej miery dokazy vykonané na hlavnom pojednavani
predbeZzne svedCia v prospech obZaloby alebo ju vyvracaji. Z tGstavného hladiska je dolezité,
aby sa vSeobecny sud pri rozhodovani o vidzbe naleZite vysporiadal s doteraz vykonanymi dokazmi
a zvlast predbezne vyhodnotil dokazy, ktoré obzalobu potvrdzuja, a dokazy, ktoré obzalobu
vyvracaju. Dokazy, ktoré predbezne obzalobu potvrdzujt, je potrebné vyhodnotit’ tak, ze posiliiuju
materidlne dovody vazby, a dokazy, ktoré predbezne obzalobu vyvracaji, je potrebné vyhodnotit’
tak, ze oslabuju materidlne dovody vidzby. Predbezné hodnotenie dokazov sluzi
len na tcely vdzobného rozhodovania a nie je prejudikovanim rozhodnutia o vine.

13. Krajsky std pri predbeznom hodnoteni dokazov len vSeobecne konStatoval, ze dovodnost
podozrenia zo spachania trestného cCinu stazovatelom vyplyva najmd z vypovedi svedkov
z pripravného konania. Ked’ze i§lo uz o neskorsie Stadium trestného konania po vykonani vysluchov
svedkov na hlavnom pojednavani, mal sa krajsky sad nielen vo vSeobecnosti vysporiadat



s dovodnym podozrenim zo spachania trestného cinu stazovatelom vyplyvajucim z vypovedi
svedkov v pripravnom konani, ale na zdklade namietok st'azovatela mal aj predbezne vyhodnotit’
vysluchy svedkov zhlavného pojedndvania. Takéto hodnotenie dokazov vSak krajsky sud
nevykonal, hoci z dovtedy vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze traja
svedkovia () - rozdicl od ich vypovedi z pripravného konania na hlavnom
pojednavani skor vypovedali v neprospech obzaloby a d’alsi traja svedkovia (|G
). ktori vypovedali v prospech obzaloby v pripravnom konani, na hlavnom pojednavani
odmietli vypovedat. Vzhladom na to, Ze na hlavhom pojedndvani doslo k predbeznej zmene
dokaznej situdcie po vykonani vysluchu svedkov, bolo potrebné, aby krajsky sud sa predbezne
vysporiadal s dokazmi, ktoré posiliiuji materidlne dovody vézby a, naopak, ktoré oslabuju
materidlne dovody vizby. Predbezné hodnotenie dokazov je Ustavnopravne vyznamné z dovodu,
e pri trvani vizby stazovatela v dizke priblizne trindst mesiacov je Ustavne neakceptovatelné,
aby druh, charakter, rozsah ¢i zadvaznost’ trestnej ¢innosti sim osebe bol dovodom d’alSieho trvania
preventivnej vizby (III. US 33/2021, bod 47). Na dalsie trvanie preventivnej vizby po priblizne
trinastich mesiacoch je nevyhnutné, aby pristapila d’al§ia vyznamnad skuto¢nost” popri druhu
(drogova trestna Cinnost’), charaktere (trvanie priblizne 5 rokov) ¢i zavaznosti trestnej ¢innosti
(obzvlast zévazny zloCin), z ktorej objektivne vyplyva dovodnd obava, Ze stazovatel' bude
pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Krajsky sud vSak ziadnu d’alSiu konkrétnu skuto¢nost’ neuviedol.
Skutoc¢nosti, ze stazovatel’ sa dopustil v roku 2019 pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
a aj viacerych priestupkov na useku cestnej premavky, boli ustalené este v Case vzatia stazovatel'a
do vézby, a nie su bez d’alSich pristupujtcich relevantnych skuto¢nosti Gstavne udrzatelné pri trvani
preventivnej vizby v dizke priblizne trinast’ mesiacov.

14. K ndmietke, Ze krajsky sud nenahradil vézbu alternativnymi prostriedkami, treba uviest,
ze védzba je vaznym zdsahom do osobnej slobody. Preto je povinnost'ou vSeobecnych sudov
obzvlast’ citlivo zvazovat’ argumenty pre d’alSie trvanie viazby. Z ustanoveni Trestného poriadku
priamo vyplyva povinnost' v§eobecnych sudov skiimat’, ¢i je v pripade dovodnosti vizby mozné
vizbu nahradit’ alternativnymi prostriedkami (III. US 523/2021, bod 26). Krajsky sud odmietol
nahradit’ vizbu alternativhymi prostriedkami z dovodov, Ze stazovatel' je stihany pre zavaznu
drogovu trestnu ¢innost’, ktorej sa mal dopustat’ po dobu priblizne piatich rokov, bol v roku 2019
pravoplatne odstdeny za precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia a spachal viacero
priestupkov na useku cestnej premavky. Zaruku doveryhodnej osoby, a to matky staZovatela,
neprijal, hoci ju povaZoval za doveryhodnt. Krajsky sud sa takymto konStatovanim nevysporiadal
s otdzkou mozZnosti nahradenia vizby alternativnymi prostriedkami. Pokial’ krajsky sud odmietol
nahradit’ vdzbu alternativnymi prostriedkami, mal uviest’ konkrétne dovody, pre ktoré nahradenie
vdzby ani jednym z navrhovanych prostriedkov nie je mozné. Strohé konStatovanie, ze stazovatel
bol stihany pre zavaznu trestntl Cinnost’, ktorej sa mal dopustat’ po dlhSiu dobu, a ze bol v minulosti
odsudeny aj priestupkovo postihnuty, nedava odpoved na otazku, preco nebolo mozné vézbu
stazovatel'a nahradit. NemoZno identifikovat’ Ziaden suvis takéhoto konStatovania s tvrdenou
nemoznostou nahradenia vizby alternativnymi prostriedkami. Z tychto doévodov je rozhodnutie
krajského sudu Ustavne neakceptovatelné a doSlo nim k poruseniu prava staZovatela na osobnil
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy.



15. Stazovatel  namietal aj poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 3  dohovoru,
podla ktorého kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, méa pravo byt sudeny
v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Obsahom tohto prava
je okrem iného to, Ze predovsetkym dlhSiu dobu trvajica vézba je mozna len na zaklade dokladnej
kontroly vSetkych okolnosti aich doéslednom zdévodneni na podklade pravnych kritérii.
Stereotypné alebo abstraktné odovodnenia ¢i  opakovania predchadzajicich rozhodnuti
nie su dostatocné. V dosledku vysokej hodnoty osobnej slobody musi byt sloboda pravidlom
avdzba vynimkou (Karpenstein, U., Mayer, F. Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2015, s. 147). V pripade stazovatel'a
v namietanom rozhodnuti nedos$lo k dokladnej kontrole novych okolnosti jeho trestného stihania
a jeho vézba bola zdévodnend rovnakymi okolnostami a dokaznou situaciou ako pri vzati do vizby,
hoci tato situacia sa podstatne zmenila. Preto doslo aj kporuseniu jeho prava
podra €l. 5 ods. 3 dohovoru.

16. Vzhl'adom na zistené poruSenie zakladnych prav stazovatela bolo namietané¢ rozhodnutie
najvysSiecho sidu podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy zruSené s tym, Ze vec
sa mu podla ¢l. 127 ods. 2 tretej vety Gstavy vracia na d’alSie konanie. V d’alSom konani je krajsky
sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym v tomto ndleze a s uznesenim
okresného sudu z 3. marca 2021, proti ktorému podal staznost’ stazovatel’, sa musi vysporiadat’
svojim rozhodnutim. Vzhladom na to, Ze uznesenie okresného sudu bolo zakladom obmedzenia
osobnej slobody stazovatela, ktoré nebolo stladné s jeho zdkladnymi pravami, je potrebné,
aby ho krajsky sad zrudil podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku (III. US 523/2021,
bod 28). ZruSenie uznesenia okresného siidu je nevyhnutnym predpokladom na to, aby si staZzovatel
mohol podla podustavného prava uplatnit’ pripadné naroky z dévodu nezdkonného obmedzenia
osobnej slobody po 3. marci 2021.

V.

17. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela odovodiuje to, aby mu krajsky sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania,
ktoré vznikli zastipenim advokitom. Vyska nahrady bola urend podla vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlaSky). Stazovatel ma narok
na nahradu za tri tkony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti a vyjadrenie 3 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(3 x 10,87 eur) predstavuje 576,12 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



